














　 この小 論 では、Vygotskyが提 唱 し、　Lantolf等に よって発展 せ られ た 「社
会文化理論」 を、第二言語 としての英語教育、特に文法教育に適用する可
能性について論ず る。 まず、 この論文の構成 を述べる。初めに現在 までの
第二言語習得論お よび教授法 における文法教育の位置づ けを概観する。そ
の 際、Longの「形 式の焦 点化」(focus　onfo㎝)、　Rutherford等の 「意識 の
漕 性化」(conscious　r田sing)に言及 し、文法教育の必要性 の根拠 につ いて
議論する。その後、社会文化理論 を簡単に説明 し、適切 な文法教育のモデ
ルとして社会文化理論的観点 にたつ教授 プランを提示する。最後に文法教
育の今後の発展可能性 について議論 し結語 とする。
1章.最 近 のSLA理論 の展 開 と文法教 育 の位 置づ け
　1980年代か ら現在 まで、主流 となっているコミュニカティブな言語教育
(co㎜u㎡caUve　1㎝guage　t aching)の背景にはインプッ 版 説力・ら始 ま り、
イ ンタラクション仮説、アウ トプッ ト仮説 に発展 してい く仮説群の存在 を
指摘 しなければな らない。以下に簡単にその流 れを見てみよう。
1.1イ ンプット仮説
　インプッ ト仮説 とは、「人間は言語 を一方向的に習得す るのであ り、そ
れはメッセージを理解する、あるいは理解可能なインプットを受 けとるこ
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とに よる」(Krashen　1985)という主張 に容易 に見て とれる ように、 イ ン
プッ トの役割を重視す るものであった。そこでは 「話す ことは習得の結果
でて くるものであ りt習 得の原因 となるものではない」 とされ、文法 につ
いては、「もしインプ ッ トが理解 され、 しか も十分 な量があれば、必要 な
文法 は自動的に与え られる」 と説明された。 もしこの仮説が正当なもので
あれば、学習者は目標言語 を聞 き、読むだけで言語能力を獲得で きること
になる。話すこと、あるいは書 くことなどのアウ トプッ トは必要 とされな
い。教師が学習・者に適切な聞 き取 りとリーデ ィングの練習 を施すだけで学
習者 の脳 内に文法能力が形成 されるのであるか ら、文法指導はまった く不
要 ということになる。
1.2　イ ンタ ラク シ ョン仮 説
　Long(1983a,1983b)は上記 で概 略 を示 した イ ンプ ッ ト仮 説 を会話 に お
ける調 整 とい う観点 で拡張 した。 さ らに彼 はその提案 をイ ンタラクシ ョン
仮説 と して発展 させ た。 イ ンタラクシ ョン仮説(interaction　hypothesis:IH)
は次 の ように定 義 され て い る。 「言語 習得 にお ける環境 の貢 献 につ いて は
選択 的注意(selective　attention)と学 習者のL2の 処理 能力 に関連 し、 そ れ
らの要 因 は意 味 につ い ての交渉(negotiation　for　meaning)にお い て最 も効
果 的 に統合 され うる。(中 略)交 渉 中 に得 られ た否 定 的 フ ィー ドバ ック
(negative　feedback)は、　Ll-L2のコン トラス トを学 習 す るため に必須 で あ
る」(Lang　199:414)。会話 の 中で相 手 の発 話 の意 味 を解釈 し、そ れ に意
味の あ る応 答 をす るこ とを 「意味 につ いての交渉」 とい うので あ る。 会話
参加 者 が意味 を伝 え よう とす る中で、相 手の 「分か らない」 とい う反応が
自分 のL2学 習 に役 立 つ。相 互交 流 がL2の 習得 に必 要 で あ り、 イ ンプ ッ
トのみ では不十分 であ る とい うこ とであ る。 ここで否定 的 フィー ドバ ック
か ら自分 の使 用 した言語 形式 につい て注意 が喚起 され る こ とに注意 しなけ
れ ばな らない。つ ま り、 文法 に関心が 向け られ るので ある。 この文法 の扱
い にお いて、 イ ンタラ クシ ョン仮 説 はKrashen(1985)のイ ンプ ッ ト仮説 と
は大 き く異 な る。Long　and　Robinson　1998:15で展 開 され て い る よ うに、
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彼 らは文 法項 目が難易度 な どに よ り配置 されてい て、そ れ を秩序 正 しく学
習 して い く従 来型 の文法 授 業 をfocus　onfomsといい、相 互交流 の 中 で生
み 出 された文法 形式へ の注 意 をfocus　an　formと呼 んで 区別 してい る。　focus
on　f。rmは文法形式 と意味 とのかかわ りに注意 を向 ける。 これがL2に 情 報
伝 達の正確 さ と円滑 さを付 与す る とい うのであ る。 この理論 で は文 法学 習
は意味理解 と結 合 した上 で はあ るが、focus　on　dormとして重視 され てい る
のであ る。
1.3　アウ トプ ッ ト仮 説
　1Vlercill　Swainはカナダの イマ.___ジョンプ ログ ラムに関与 す る うち に、 イ
マ ージ ョンプログ ラムで学 習 した学生 はイ ンプ ッ ト分野 では著 しい発展 を
示 すが発 話や作 文 の正確 さはかな り見劣 りがす る事 実 を発 見 した。 そ こか
ら彼 女 はア ウ トプ ッ トの必 要性 を重視 し始 めた(Swain　13$S,1993,1995)。
彼 女 に よれば言 語 を産 出す る作 業 は 自分 の言語 能力 と課題 とのギ ャ ップを
認 識 させ る とい う。つ ま り、ア ウ トプ ッ トは学習 者が本 当 に言 い たい こ と
と、今 のL2能 力 か ら言 える ことの差 を認識 させ 、そ こか ら言語 形 式へ の
注 意が生 まれ、 よ り高 い文 法の習得 につ なが る とい う。Swain(1995;128)
で、 アウ トプ ッ トの機能 と して次 の3つ を挙 げてい る。
(1)アウ トプ ットの機能




　第1の 機能である 「気づ きの働 き」は 「意識活性化」 とも呼ばれること
があ り、言いたいのに言 えなかった ことがL2文法の中に自分の不足 して
いる言語形式を求めようとする動機 となるとい うことである。第2の 機能
は仮説一検証機能である。これは、L2学習が進 むためには、学習者 は言
語形式についての仮説 を持ち、それを常に会話 を通 じて検証 してい くこと
一65一
(つま り何 が可能で、何が不可能か を確認すること)で 、仮説が文法 とし
て内在化 してい くとい うものである。第3の メタ言語的機能 とい うのは、
アウ トプ ッ トを通 じ、学習者 は言語形式そのものを反省 し、 これが内在化
した文法 に修正 を加える機会になるとい うものである。 ここでも適切 な文
法教育の必要性が示唆 されているのである。
1.4　意識 の活性 化 と適切 な文法教 育
　 以上、 イ ンプ ッ ト仮説 、 インタ ラク シ ョン仮説、 アウ トプ ッ ト仮 説 と最
近 のSLA理論 の流 れ を見 て きた。 これ らはJohnson(2004)によれ ば 「情 報
処 理 モデル系」(info㎜ation　processing　models)として包括 的 に捉 え られ る
とい う。初 期の、 イ ンプ ッ ト仮 説 では文 法教 育 は全 く不必 要 な もの と理解
され ていた。 しか し、教 育現場 か らの フィー ドバ ック等 に触発 され理論 が
進展 す るにつれ、 次第 に文 法教 育 のL2習 得 におけ る重要 性 が認識 されて
きている こ とが見 て とれ る。 また、文法形 式 につ いての 「意識活性化」 に
つ いて は情 報処 理 モ デル系 の研 究 者 の他 に も多 くの研 究 者 が言及 して い
る。例 え ば、Rutherford　and　SharwQOd　Smith(1985)では 「教 育 文 法 仮 説」







ない。文法教育の必要性は次第に認識 されて きているものの、 どのように
文法教育 を組み込 むかが大 きな課題 として残 されている。Long(1996)が
指摘するように、「適切 な文法教育」 としてfocus　onformsつま り 「文法一
訳読式の文法授業」 をここでは指 していないのは明 らかである。
　最近の著作でSwain(2000)は、「アウ トプッ ト」という用語 はSLAを「容
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器」「コンピューター」 「情報処理装置」になぞ らえて見ているため、談話
の持つ社会的交流 という性質を見逃 していると指摘 した。そこか ら 「協同
的対話」(collaborative　dial。gue)と呼ぶこ とを提案 している。 これ は次章
で述べる社会文化理論か らの主張である。我 々は次に 「適切 な文法教育」






　 社会文化理論 は ロシアの思想 家、心理学 者 であ るLev　Vygotskyによって
提 唱 され た ものであ る。彼 は1896年に生 まれ1934年に亡 くな るまでの 間に
重要 な著作 を残 して いる。彼 の死後 、その著 作 はロ シア本 国で20年以上 も
発 行 を禁止 されて きた。 そ うい う事情 もあ り、彼 の思想が世 界 に広 が るの
に時 間が かか ってい る。彼 の主著7加 曙勉 α磁 加 η8順88がア メ リカで 出版
されたの は1962年になってか らで あ った。 この発刊 を機 に、彼 の 人 間の高
度精神機 能 に関す る理論 はまず心理学者 の問 で注 目を浴 びる よ うに な り、
1990年代 に なってSLA関係 の研究者 に も影 響 を与 え るよ うにな った。 この
分 野 で はLantolf,　Swain,　Donato,　OhtaなどがJ　 と著作 を著 し、 「新 ヴ ィ
ゴ ツキ派」 を形成 しつつ あ る。
2.2　基本 的 な概 念構 成
　 ここではVygotskyの広 大 な理論 の全容 を示す こ とはで きな いの で・SLA
に関す る部分 、特 に文 法教 育への 適用 に関 わる理論範 囲に限定 して解説す
る('VygQtsky理論全 般 につ いての詳 細 は多 くの概説 書が 出 され てい るの で
そ れ を参 考 に して いただ きたい)。
彼 の理論 は次 の よ うに要 約 され る(Jo㎞son　2004;105-119　Lantalf　200:
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2-18,Mitchell　and　Myles　2004:194-199)。
(3)　社会 文化理論 の基本概 念
　 (i)知的 プロセス の発達 論的視 点(developmental　an ysis　of　mental　proc-
　 　　esses)
　 　　人 間の知 的能力 の発 達 を弁証法的 史観、発 達論的史観 か ら解説 す る。
　 (ii)媒介 的精神(nlediated　min)
　 　　人 間は世界 と直接 関 わって いるわけで はない。道具 や活動 を通 じて
　 　　世界 と関わ って いる。精神 も象徴 的 道具、つ ま り記号 を使 って、他
　 　　者や 自分 自身 と関わっているのであ る。 この点で精神 も道具 に よっ
　 　　て媒介 されて い る。 この象徴 的道具 には、数学 、音楽、芸術 な ども
　 　 含 まれ るが 中心 になるの は言語 であ る。言語 は思考 の道具 であ り、
　 　 精神 活動 の媒介 で あ る。 また学習 も媒介 プロセス であ って 、他者 か
　 　　らの 、媒介 的 道具 を使 っての知識 の習得 であ る。 これ は媒介 プ ロセ
　 　 スで あ る以上社会 的性質 を常 に持 つ。
(iii)知的能力 の社 会 由来性(saeial　origin　of　human　mental　processes)
　 　 人 間の知 的能力 は媒介 プロセス を経 てい るので社会 的、文化 的で あ
　 　 る。 まず個 人か らみて他 人 との 関わ りで知識が伝達 され、 それが次
　 　 第 に 自分 の 内側 に取 り込 まれ 内的 能力化 して い く。
(iv)知的能 力発 達 にお け る言 語 の媒 介(mediated　role　of　language　in　the
　 　 development　of　mental　function　s)
　 　 言語 は単 に コ ミュニ ケーシ ョンの媒介 をす るだけで はない。人間 の
　 　 知 的能力 を組織 し、構成 す る手段 ともなる。言語 の この もう一つ の
　 　 機 能 は、対 人関係 的段 階(interpersonal　plane)と内的段 階(intraper.
　 　 sonal　p ane)との媒 介 をす るので あ る。 自己が 自己 にむ け る内的発
　 　 話(private　speech,　egocentric　speech).は、対 入 関係 に使 用 され る言
　 　 語(interpersonal　peech)が自分 の 中 にい る 自分 に向 け られ た言 語
　 　 (intrapersanal　speech)へと向か う始 ま りを示す 。 この 自分 に向 け ら
　 　 れた内的発話 は知 識 を確 認 し整理す る。やがて この過程 を修 了す る
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　　と、知 識 は 内 的言語(inner　speech)として精 神 の 中 に整 理 し蓄積
　　す るのであ る。
(v)活動理論(activity　thcory)
　　人 間の行動(ac　tivity)は3つの レベル に分解 で きる。 動機(motive)
　　と行為(action)、行 為 の遂行 され る条件(operadon)であ る。活 動
　　とは単 に何 か をする こ とで はな く、 生物 的、文化 的必 要性 に動機づ
　　け られた行為(action)を、 ある条件 の もとで遂行す る ことであ る。
　　もち ろん学習 も活動 であ りi教 室 での第2言 語 の学 習 も行為 と して
　　は同'じように見 えて も、各個人 の動 機付 けが異 なれば、各個 人 は異
　　なる活動(acdvity)に参加 してい るこ とにな る。第2言 語の学 習 に
　　おいて も個 人 の動機付 け、文化環境 等 を考慮 す るべ きことが示唆 さ
　　れ る。
大急 ぎで理論を概観 した ところで、第2言 語習得 との関わ りをよ り詳細
に見てい くことにしよう。
2.2.1足場作 り(scaffolding)
　新 ヴィゴッキ派のSLA研究者たちは 「言語 とは思考の道具であ り、知的
精神活動における媒介手段 である」 と考えている。 この観点か ら、学習そ
のもの も媒介 的な過程であ り、社会的に媒介 されるものであるとする。学
習 は問題解決や議論 などの共同作業、交流に依存 し、未熟な学習者が新 し
い知識や技能を習得する際には、熟練者(例 えば教師)の 手助 けにより、
その タスクを遂行 してい く。成功する学習方策には、共同的 な人的関係 を
含 む初期段 階(対 人関係的段 階:interpersonal　pla e)の活動か ら、それを
自分の精神の内側に取 り組み 自立す る段階(内 的段階:intragers。nal　pla e)
の活動 までカバーしな くてはならない。 この学習プロセスに、支援的 ダイ
ァロー グや指導が 欠かせ ない。 これ は他 者か らの発 話的教 示(external
speech)である。 これ らは、段階的に問題解決にいたるように学習者の注
意を適切に向けさせ、ステ ップを踏みながら解決に導 くものである。そ し
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て知識が学習者の内に組 み込 まれる過程で 自分 自身に向けられた発話(pri-
vate　speech)が現れる。最後に知識が学習者の精神 において整理 され内的
言語(inner　speech)として蓄積 される。 この他者支援 に よる学 習進捗 の
状況 を建設の比喩 を使 って 「足場作 り」 というのである。以上のことを下
に図示す る。









　 他者 か らの支援 的発話 は 自己 に向け られ た発 話 くprivate　speech)の発現
を うなが し、最終 的 に精神 におい て概念 のネ ッ トワーク を構成 す る内的言
語(inner　speech)として整 理 され、学 習 は終 了 し、 あ る概 念 あ る い は技
能が 習得 された こ とにな る。 この プロセス は対 人 関係段 階か ら内的段 階へ
の上昇過 程 と見 るこ とが で きるので ある。 自己 に向け られた発話 は子供 で
は普 通の現象 であ るが、時 には新 しい課題 に直面 した成人 に も観 察 され る




　 　 (何 だ?次 に 、 オ レ ン ジ の か 。 待 て よ 、 で き な い な...や っ た)
学習のプロセス を説明す るためにVygotskyは「近接発達領域」 とい う概念
を開発 した。それは学習者の現在の発達 レベル と潜在的発達のレベルとの
距離 と定義 される。学習者は習熟者か らのガイダンスや共同作業 を通 じ問
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学習が成功すれば学習者は現在のレベルか ら潜在的 レベルに上昇 し、それ
が繰 り返 されることになる。学習者がある概念や技能の習得に成功するた
め に は他者 か らの足 場作 りや支 援 が 必要 で あ る。Aljaafreh　and　Lantolf
(1994)では、この支援(つ まり教 える側か らする教授法)が 有効である
ためには、そのガイダ ンスは段階的かつ随意的でなければな らないと言 う。
下に要約する。
(7)段 階的 ・随意 的支援 の定義
　(i)段階的支援(graduated　assistance)
　　　支援 が段階 的で ある とはそれが学習者 が必要 とす る最小程 度で ある
　　　ことをい う。
　(ii)随意 的支援(contingent　assistance)
　　　支援 が随意 的で ある とはそれ が学習者 か ら要 請 され た時 にのみ与 え
　　　 られる こ とをい う。
さらにJohnson(2004)では以上の議論 を踏 まえ、教 える側か らみて適切な
指導方策 として次の条件を挙げている。
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(8)　適切 な指 導方策(Jo㎞son　2004:138-141を少 し修正 した もの)
　 (i)教授 者 の介入 は最 も間接 的 な もの(implicit　level)から始 め な けれ
　　　ばならない。
　(ii)教授者 は自分 自身 も対話の参加者 として位置づけ、学習・者との協 同
　　　的環境 を作 りタスクを達成できるようにする。
以上 で、社会文化理論の概要 とそれをSLAでどのように解釈、適用 されて






　(iii)社会文化理論 はインタラクシ ョン理論やアウ トプッ ト理論の発達心
　　　理学的な発展形態 とも理解で きる。





3章.社 会文化 論 的観 点 にたつ文法指 導の___.例
　著者 は昨年度(2005年度)の 「英語学演習」の授業においてr全 く初歩
的なものではあるが社会文化論的な要素を取 り入れた文法指導を試みた。
対象学生 は基本的に英文科3年 生(4年 生 もいたが就職活動等で欠席する
もの も多かった)20人である。3年 生は英語母語話者による会話、作文の
授業 を必修科 目として受けてお り、デ ィベイテ ィングやパブリックス ピー
キング、通訳法の授業を選択科 目として履修 している。それらの科 目はタ
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スクベースで行われてお り、英語での協 同作業は十分 とはいえないまで も、
かな りの量の英語 によるインプ ット、 アウ トプットを要求 される環境 にあ
るといえる。 このような英語での協 同作業環境 で意識 された彼女 らが困難










その他、多 くの問題点があげ られたが上記はその代表例である。以上の リ




ては3回 授業を行ったが、下の授業 プランは第G回 目の ものである。第1









































1.既 習項 目の確認 と問題 点、 タス クの提示
　　　Examples　which　seemingly　canot　be　captured　by　the　basic　rule
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇒TP(2)(3)
(課題)the+Nは 予 想 に反 して、多 くの場合、初 め て導入 され た語 に
もつ きます。 これは明 らかに基 本的 な規則 では説 明で きませ んね。 どう































さて何 か気 づ きま したか?気 になる こ と、
隣 の人 と意見交換 してみて くだ さい。
それ では一文ずつ音 読 しま し よう。 その時、
くだ さいね。
分かった!と 思 う点 を
文の意味も良く考えて
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　→　 必要であればt各 文について簡単 に解説 し、下線部が文脈で初出
　　　ではあるが、全 く文脈上、何 らかの要素 と関連がないか を示唆す
　　　る。
(iii)Aさん、君の意見 は面白そ うですね。みんなに紹介 して くれませ ん
　　か?
(i--)そうですね。The+NのNその ものは前に出てきていな くて も、何 か
　　関係するものが出ていますね。




(vi)先週学習 した基本 ルールをさらに拡張 しなければな りませ ん。
3.private　speechから内的言語化　⇒TP(7)
(i)それ で は発見 した こ とを口に出 して いって見 ま しょう。
(ii)「文脈 で 関係 す る ものが あ ると思 えばthe」です ね。
価)こ れ を 「拡張 ル ール」 と しま し ょう。
4.定 着
(i)それでは引 き続 き、 いくつかの例 を検討 し、本当に基本ルールと拡
　　張 ルールで説明がつ くか見てみましょう。
→　 ここで小説の一ページを渡 し、定冠詞に下線 を施 し、それをルー
　　ルで説明できるか、協同作業で確認 させる。
(IX)それでは、最後 に今 日の学習結果を要約 し、 コメ ントを書いて下 さ
　　いo
以上のような授業の後、学生たちのコメン トを分析 した。多 くは問題点が
解消 したように感ず る、作文や会話 に応用で きそうとのコメン トをよせた。
これが どの程度、定着 した知識 となっているかは確認 していない。
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4章.結 語
　第2言 語 としての英語の教授の現場において、イ ンプッ トだけ与えてお
けばよい、 とする考えはほぼ否定 された。 アウ トプ ットの必要性 と同時に
言語形式への注意が必要 との議論はもはや主流であ ると思 える。 しか し、




　文法 を外か ら与え られた規則群 とし、それを演繹的に適用する練習 を適
切な文法指導 とい うことは もはや許 されない。おそ らく、協同的作業 を通
し、帰納的に規則に到達す る場合にのみその文法は内的言語化するのでは
ないだろうか。そのような社会文化理論的観点にたつ文法指導はどうある
べ きか今後 も一層の議論が必要であろう。この小論での授業展開は至 って
不十分 なものである。 しか し、学生の コメン ト等 を読んで も、有効性 は確
認で きたと思 う。知識の定着度 を測定することも必要である。更に研究 を
続けたいと思 う。
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